
Schéma directeur 
d’interprétation 
du patrimoine

Aymeric Henou

Mars-Septembre 
2008

B
i
l
a
n

e
t

a
n
n
e
x
e
s

Bilan et Conclusion



B
i
l
a
n

e
t

a
n
n
e
x
e
s

Schéma directeur 
d’interprétation 
du patrimoine

Aymeric Henou

Mars-Septembre 
2008

Schéma directeur 
d’interprétation 
du patrimoine

Aymeric Henou

Mars-Septembre 
2008

Forces Faiblesses

acteurs

• Nombreux acteurs investis sur le territoire en matière de 
patrimoine (collectivités territoriales, associations,...) 
• Lodévois-Larzac : un territoire exemplaire pour l’inven-
taire et la valorisation du patrimoine
• Environ 60 associations patrimoniales recensées sur le 
Pays, le regroupement CAPAC étant un exemple à suivre 
• Département propriétaire de sites patrimoniaux impor-
tants sur le territoire : lac et barrage du Salagou, Ville-
neuvette, Castellas de Montpeyroux

• Réseau patrimoine peu organisé jusqu’à présent sur l’en-
semble du Pays
• Pas de compétence patrimoine dans les Communautés 
de communes du Clermontais et de la Vallée de l’Hérault
• Peu d’actions patrimoniales effectuées par la Commu-
nauté de communes Vallée de l’Hérault portant sur l’en-
semble de son territoire
• Séparation du patrimoine culturel et du patrimoine na-
turel chez la plupart des acteurs

Patrimoine 
d’intérêt 

Pays

• Un patrimoine naturel géomorphologique exceptionnel 
• Un patrimoine historique de qualité (archéologie, his-
toire, architecture et villages médiévaux)
• Un patrimoine paysager remarquable sur le Coeur d’Hé-
rault, faisant le lien entre les richesses du patrimoine na-
turel et du patrimoine socio-culturel
• Omniprésence du patrimoine lié à l’eau sous toutes ces 
formes sur l’ensemble du Coeur d’Hérault
• Présence de 2 Grands sites de France sur le Pays et d’un 
site qui mériterait de le devenir (Salagou et Mourèze)

• Peu de liens entre les sites patrimoniaux
• Fermeture du paysage qui nuit à la diversité du patri-
moine naturel du Pays
• Mitage et périurbanisation (proximité de Montpellier) 
qui dénaturent l’authenticité des villages ruraux du Pays
• Certains sites patrimoniaux comme la dalle de la Lieude 
ne sont pas protégés malgré le risque de dégradation 
• Les ruines sont trop souvent perçues comme inutiles et 
vouées à disparaître alors qu’elles représentent parfois 
un patrimoine chargé d’histoire

Pratiques 
et Projets

• Travaux d’inventaire et publications remarquables sur 
le Lodèvois-Larzac
• Présence de 3 centres de ressources patrimoniaux sur le 
Pays (GREC, Charte L.L. et CPIE Causses Méridionaux)
• Nombreuses balades et rencontres du patrimoine sur 
l’ensemble du Pays
• Nombreux projets de valorisation du patrimoine réalisés 
ou en cours de réalisation
• Projets de grande envergure en cours de réalisation sur 
la Vallée de l’Hérault

• Gros problème concernant la signalétique sur l’ensem-
ble du Pays (hormis Grand Site de St-Guilhem)
• Absence d’un centre de ressources à l’échelle du Pays
• Peu de sites d’accueil par rapport au potentiel touristi-
que du Pays
• Pas ou peu d’espace scénographique dans les quelques 
sites d’accueil du Pays
• Actuellement peu de sentiers d’interprétation transver-
saux aménagés

Bilan du diagnostic
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oPPortunités menaces

• Renforcer le réseau patrimoine sur le Pays
• Prise de compétence patrimoine par les Communautés 
de communes du Clermontais et de la Vallée de l’Hérault
• Prendre exemple sur le territoire du Lodévois-Larzac 
en adaptant leurs actions en fonction des besoins et des 
moyens disponibles sur les autres secteurs du Pays
• Prévoir des passerelles entre le patrimoine culturel et le 
patrimoine naturel, ce dernier étant généralement inté-
gré dans la compétence environnement

• Difficulté de créer un réseau patrimoine et de demander 
des labellisations et subventions si certaines collectivités 
ne structurent pas leur compétence patrimoine
• Difficulté pour le Clermontais et la Vallée de l’Hérault 
de disposer des mêmes moyens humains et financiers que 
le Lodévois-larzac en terme de patrimoine
• Risque de n’intégrer que le patrimoine socio-culturel à 
la compétence patrimoine, qui nécessite également un 
volet environnemental

acteurs

• Etablir un fil conducteur qui relie les principaux sites du 
Pays et les principales thématiques patrimoniales
• Valoriser la richesse et la diversité paysagère du Pays
• Aménager les principaux sites patrimoniaux afin  d’orien-
ter et de contrôler les flux touristiques
• Favoriser le pastoralisme afin de réouvrir les paysages 
et de valoriser une activité traditionnelle patrimoniale
• Mettre en lumière les sites historiques qui ont structuré 
et façonné le Pays à l’époque médiévale, entre pouvoirs 
religieux et seigneuriaux

• Valorisation individualisée des sites qui ne correspond  
pas toujours à l’intérêt général
• Surfréquentation touristique sur certains sites fragiles
• Des villages authentiques menacés par une urbanisation 
parfois anarchique
• Poursuite de l’actuelle fermeture des milieux qui en-
traînerait la banalisation des paysages
• Certains sites patrimoniaux pourraient disparaître si 
aucune action n’est menée rapidement (Dalle de la Lieu-
de, ruines,...)

Patrimoine 
d’intérêt 

Pays

• Charte signalétique à venir prochainement qui devrait 
permettre d’améliorer la signalétique sur le territoire
• Mettre en place un centre de ressources à l’échelle du 
Pays par l’intermédiaire du CIAP du futur Pays d’Art et 
d’Histoire
• Etendre les projets et actions du Lodévois-Larzac sur 
l’actuel territoire du Lodévois suite au futur regroupe-
ment des 2 Communautés de communes
• Un potentiel important sur le Clermontais qui doit se 
traduire par de véritables projets opérationnels

• Enjeux économiques généralement plus importants que 
les enjeux patrimoniaux, limitant parfois les moyens fi-
nanciers de certains projets
• Absence de positionnement des techniciens et élus vis-
à-vis des projets patrimoniaux en réflexion
• Risque d’un déséquilibre entre les différents secteurs 
du Pays car les projets sont loin d’être équitablement ré-
partis sur l’ensemble du Pays
• Attention à ne plus mettre en place de sentiers théma-
tiques liés à l’eau (déjà 4 sur le territoire)

Pratiques 
et Projets

Bilan du diagnostic
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annexe 1 : 
Compte-rendu du comité technique du 3 juin 2008
clermont l’Hérault, le 12 juin 2008

mesdames, messieurs,
aux membres du comité technique

objet : compte-rendu de la réunion du comité technique « schéma directeur d’interprétation du patrimoine du Pays cœur d’Hérault » – mardi 03 juin 2008 à 14h30 
(nébian)
   
etaient présents : Catherine BOUTRY (SDAP) ; Marc LUGAND (Conseil Général de l’Hérault) ; Cathy FERRAS (Conseil Général de l’Hérault) ; Richard LAURAIRE (Conseil Général de l’Hérault) ; Cécile AUS-
SIBAL (CPIE des Causses Méridionaux) ; Clotilde DELFORGE (Syndicat Mixte du Salagou) ; Dominique GRACIA (Ville de Lodève) ; Jean-Claude RICHARD (Association Arts et Traditions Rurales) ; Jean-Louis 
LACROIX (Association APN / Conseil de Développement du Pays Cœur d’Hérault) ; Laurent SCNHEIDER (LAAM) ; Maguy CHAPOT-BLANQUET (Association APN) ; Patrick DUFOUR (Communauté de Communes 
Vallée de l’Hérault) ; Philippe MARTIN (Association Matorral) ; Francis MOREAU (Association SPES) ; Natacha BOSSE (Pays Cœur d’Hérault) ; Aymeric HENOU (Stagiaire Pays Cœur d’Hérault) ; Magali LEON-
PHILIP (Pays Cœur d’Hérault).

etaient excusés : Mathieu GUILLOT (Charte Lodévois-Larzac) ; Aspasie KAMBEROU (CAUE 34) ; Guilhem REBOUL (Conseil Général de l’Hérault) ; Lysiane ESTRADA (Communauté de Communes du Clermon-
tais) ; Marc ESTEBEN (DIREN) ; Marie BONNABEL (Région Languedoc-Roussillon) ; Marie-Odile VALAISON (Drac Languedoc-Roussillon) ; Laure BENE (Communauté de Communes Vallée de l’Hérault) ; Paul 
LE STRAT (BRGM) ; Rémy BOUTELOUP (Association Les Amis de Villeneuvette) ; Stéphane MAUNE (CNRS Lattes) ; Yvan GARREL (Terres Vivantes 34).

objectif de la réunion : 
Rappel de la mission et de la méthodologie
Présentation et validation de la première phase de travail (état des lieux)

ce compte-rendu fait le relevé des débats et décisions qui ont entrecoupé le document « Power Point » présenté en réunion (document en Pj). il est rappelé que ce document est une synthèse 
du travail effectué (dossier d’environ 130 pages) et qu’il peut donc comporter des lacunes ou des imprécisions.

1) introduction et présentation du contexte

Commentaires :

- Quelle articulation entre l’étude de positionnement identitaire initiée par le Pays et le Schéma directeur d’interprétation du patrimoine ?
Cette étude, initiée en 2007, avait pour objectif de favoriser l’identification du territoire et de développer son attractivité touristique. Dans le cadre du Schéma directeur d’interprétation du patrimoine, 
elle servira à orienter le travail des phases 2 (dégagement d’un fil conducteur et de thématiques) et 3 (proposition d’outils). 

- Questionnement sur le rôle du Pays par rapport aux Grands Sites du territoire (St Guilhem, Navacelles, Lac du Salagou)
Les Grands Sites du territoire sont gérés par des Syndicats Mixtes ou des Communautés de Communes, qui ont les compétences en matière de tourisme et d’aménagement nécessaires à leur ges-
tion. Le rôle du Pays est de coordonner, de mettre en réseau et d’animer. Une prise de compétence plus opérationnelle pourra être développée dans le cadre de la création d’un Pays d’Art et 
d’Histoire (réflexion en cours).
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2) Présentation et validation de la phase 1 (diagnostic/inventaire)

Commentaires :

Par rapport à la méthodologie, une remarque est formulée sur la distinction nécessaire entre critères d’identification (inventaires, publications…) et critères de protection (POS/PLU, classe-
ment MH…). Il est précisé que cette distinction n’est pas faite sur le document présenté en réunion (document synthétique) mais qu’elle est détaillée dans les fiches d’inventaire.

Par rapport à la présentation synthétique de l’inventaire (105 fiches recensées): 
Hydrologie : les ponts et aqueducs sont à mettre dans le patrimoine bâti ; l’aqueduc du canal de l’Hérault est aussi appelé « canal de Gignac ».

topographie : le Pic St Jean est à remplacer par le Mont Liausson.
archéologie : un détail par période est à faire. Sites manquants : Roc de Pampelune, tour médiévale de Teulet au Pouget (tour la plus vieille du midi, élément remarquable en terme d’identité), ferme 
gallo-romaine de Péret.
itinéraires : remplacer « chemins de St Jacques de Compostelle » par « chemins de pèlerinage » ou GR.
Villages / urbanisme / labels : il est intéressant de s’attarder sur la morphologie des villages. Les 5 villages distingués au titre de leur labellisation « circulade » sont inappropriés, le label n’étant pas 
reconnu par la communauté scientifique. Si des villages du territoire sont à spécifier, l’ensemble des participants s’accorde sur 3 d’entre eux : Villeneuvette (village classé), St Guilhem le Désert (label 
Unesco) et Lodève (label Ville d’Art et d’Histoire). Pour information, le Conseil Général développe un projet de label « villages de caractère ».
activités traditionnelles : le terme n’est pas adapté pour certains sites répertoriés. Il convient de séparer activités traditionnelles (vins, poterie, tissage, oliviers…) des musées et centres d’interpré-
tation. Il faut y ajouter le musée du Tambourin.
Histoire : greffer cette thématique à celle du « patrimoine bâti » ou « monuments ». Les stèles discoïdales d’Usclas du Bosc sont à enlever / certains monuments sont à ajouter : château de Cabrières, 
église St Sylvestre.
architecture / monuments Historiques : si le critère est le classement, il faut ôter la Tour Médiévale de Gignac (monument inscrit) et Cantercel.
Pratiques en cours : la Communauté de Communes du Clermontais a initié la mise en place d’une signalétique patrimoniale sur son territoire. La Conseil Général de l’Hérault précise qu’une alternative 
à la signalétique doit être trouvée car il ne souhaite plus en développer, hormis directionnelle (budget important, problèmes de vandalisme…).
Projets : Des réserves sont émises quant au projet sur les chemins de St Jacques de Compostelle. Un centre de ressources à l’échelle du Pays permettrait de favoriser la recherche et de mettre en 
réseau les associations du patrimoine. Il est noté que les associations, notamment le regroupement CAPAC, doivent aussi avoir leur place au sein de la Maison du Salagou en projet.

De façon générale, il faut :
Différencier le patrimoine d’intérêt majeur pour le Pays du reste.
Distinguer l’information qui relève de la recherche scientifique de celle issue de publications touristiques. Cette précision est faite dans les fiches d’inventaire (critère de reconnaissance).
Travailler sur la sémantique : il est néanmoins précisé que le synthétisme du document présenté a donné lieu à des raccourcis mais que le dossier général donne évidemment bien plus de précisions. Il 
faut malgré tout se mettre d’accord sur le vocabulaire employé.

3) ouverture vers la 2ème phase (proposition d’orientations)
 
Commentaires :

Quels critères de hiérarchisation ?
Il faut supprimer les sites privés non valorisés et tout ce qu’on ne peut pas visiter (accessibilité, mise en sécurité…).
Pour les monuments, le critère doit être le classement Monument Historique.

Existent-ils des thématiques prédominantes ?
Quelques pistes évoquées :
Il est important de donner de la cohérence à ce territoire en menant une réflexion sur les lieux de pouvoir et de mémoire. Il faut accentuer le côté historique qui fait l’identité du territoire. Une des 
pistes peut être d’utiliser la stratigraphie historique (évêchés, seigneuries…) pour   imaginer une stratégie touristique. Quel monument peut nous servir à comprendre l’histoire de ce territoire ? Com-
ment l’histoire a façonné les paysages ? L’histoire pourrait servir de fil rouge.
Le Salagou avec ses ruffes, Mourèze, Lodève…

Prochaine étape : Validation des critères de hiérarchisation et des thématiques prédominantes (comité technique prévu fin juillet). D’ici là, il est proposé que le stagiaire reprenne contact avec cer-
taines personnes ressources, de façon à creuser les critères et les thématiques. 

Magali LEON-PHILIP,
Chargée de Développement Culturel au Pays Coeur d’Hérault 121
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annexe 2 : 
Fiches sites d’intérêt Pays

A la suite d’une longue réflexion, il a été décidé de ne pas réaliser l’ensemble des fiches au sein de ce rapport. Environ la moitié des 100 sites recencés 
a été mis en fiches durant le stage, dont 12 sont représentés dans cette annexe.  

Deux principales raisons permettent d’expliquer ce choix :

- D’une part, plusieurs informations telles que la propriété, l’accessibilité, les projets éventuels sont difficiles à obtenir pour l’ensemble des sites du 
territoire et requièrent beaucoup trop de temps à consacrer à ce seul travail sur un stage de 6 mois. De plus, l’absence de travail de terrain sur un ter-
ritoire de 77 communes ainsi que la maigre quantité de photos disponibles au Pays ont provoquées un réel manque en matière d’illustrations.   

- D’autre part, les Communautés de communes du territoire disposent la plupart du temps des principales informations nécessaires à la réalisation de ces 
fiches, puisque la majorité des sites a déjà inventoriée par ces acteurs. Ainsi, il paraît plus judicieux que ce soit ces acteurs territoriaux qui remplissent 
le contenu des fiches d’intérêt Pays, selon un modèle commun déterminé par le Pays Coeur d’Hérault. En outre, cette méthode pourrait être un moyen 
concret de les impliquer activement dans l’élaboration du schéma directeur.

Liste des 12 fiches présentées en annexe 

milieu naturel

Géologie
- Dalle de la Lieude à Mérifons
- Cirque de Mourèze
- Cirque de Navacelles

Hydrologie
-Gorges de l’Hérault

socio-culturel

Archéologie
- Dolmen du Pouget

Patrimoine bâti religieux
- Cathédrale Saint-Fulcran à Lodève
- Eglise Saint-Paul à Clermont-l’Hérault

Patrimoine bâti civil
- Château des Guilhems à Clermont-l’Hérault
- Château d’Aumelas
- Castellas de Montpeyroux
- Pont du diable à Saint-Jean-de-Fos

Activités traditionnelles
- Manufacture royale de Villeneuvette
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cirque de mourèze

Intérêt patrimonial
Reconnaissance : site classé
Envergure : site d’envergure compris dans le site du Salagou
Valeur d’agrément : magnifique cirque dolomitique
Valeur ajoutée : site touristique, village pittoresque
Menaces : signalétique et panneaux très dégradés

Source : Leydier

descriptif
Le cirque de Mourèze est un cirque dolomitique de grandes 
proportions situé à près de 250 m d’altitude et occupé sans 
interruption depuis plus de 5000 ans.
Les roches qui composent ce paysage lunaire sont essentiel-
lement des dolomies, dépôts sédimentaires abandonnées 
par la mer il y a plus de 160 millions d’années. Cette roche 
fragile a donné naissance à un paysage incroyable et oniri-
que dans lequel s’enchaînent piliers, arches, plateformes, 
falaises et colonnes, le tout dans un paysage de garrigue 
extrêmement sec et pauvre. Il faut dire qu’occupé depuis 
le néolithique, le site a subi un défrichement continu. 
Plusieurs parcours de randonnée sont à disposition pour 
découvrir le site, malgré une signalétique défectueuse et 
des panneaux vieillisants.

Source : www.decouverte34.com

cirque de naVacelles

Intérêt patrimonial
Reconnaissance :  classé Grand Site de France
Envergure : site d’envergure compris dans le Grand Site de Navacelles

Valeur d’agrément : site naturel exceptionnel
Valeur ajoutée : site touristique malgré un faible aménagement

Menaces : constructions et aménagements inesthétiques

Source : Oursdescriptif
Site naturel remarquable, illustrant de manière accessible 
aux néophytes plusieurs phénomènes de la géologie (sédi-
mentologie, géomorphologie,...).
Au fond du canyon, profond de 300m et large de moins 
d’un kilomètre, le méandre abandonné se présente comme 
un anneau verdoyant enserrant un pédoncule rocheux py-
ramidal, franchit en cascades par la rivière.
Logé dans ce méandre abandonné de la Vis, le village de 
Navacelles jouit d’un charme particulier. La légende ra-
conte que ce site exceptionnel n’est autre que l’empreinte 
laissée par le sabot du cheval de Gargantua.
  

Source : inventaire géologique BRGM

dalle de la lieude

Intérêt patrimonial
Reconnaissance : réserve naturelle régionale géologique
Envergure : site ponctuel isolé
Valeur d’agrément : témoignage d’il y a 255 millions d’années
Valeur ajoutée : plus de 951 empreintes différentes sur 19 pistes
Menaces : dégradation très importante du site par les intempéries.
Risque grave de perte des traces paléontologiques. 

descriptif
C’est la plus petite réserve naturelle régionale de 

France (propriété de la société de protection de la 
nature du Languedoc Roussillon) ! Outre cette particu-

larité insolite, la dalle de la Lieude est un témoignage 
unique de la faune qui vivait dans notre région il y a quel-
ques 255 millions d’années..
En effet, de gros animaux ancêtres des dinosaures, les pré-
mammaliens, vivaient dans cette plaine et traversaient ou 
longaient la rivière qui a permis de conserver ces traces 
fossiles. On peut ainsi compter 19 pistes différentes, soit 
plus de 951 empreintes différentes !

Source : www.decouverte34.com

Source : Ours

gorges de l’Hérault

Intérêt patrimonial
Reconnaissance : Patrimoine mondial de l’UNESCO
Envergure : linéaire compris dans le Grand Site de St-Guilhem
Valeur d’agrément : un des sites naturels exceptionnels 
de l’Hérault
Valeur ajoutée : site très touristique, aire de découverte 
patrimoniale et de sports de plein air 
Menaces : crues suite aux orages «cévenols»

Source : Oursdescriptif
Sans conteste un des plus impressionants sites naturels de 
l’Hérault, les gorges ont été façonnées depuis des millé-
naires par le cours virulent du fleuve Hérault. Les paysages 
les plus chaotiques et remarquables sont situés entre St-
Guilhem-le-Désert et St-Jean-de-Fos.
Marquées par des crues impressionantes durant les mois 
d’hiver et d’automne, les gorges se révélent être une aire 
de découverte et de sports au printemps et à l’été. La bai-
gnade est très agréable mais les accès à la rivière ne sont 
pas toujours évidents. Les meilleurs moyens de découvrir 
les gorges sont le canoë-kayak et la remonter en voiture ou 
à pied des gorges à partir du Pont du diable.

Source : www.decouverte34.com
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dolmen du Pouget

Intérêt patrimonial
Reconnaissance : Communauté de communes Vallée de 
l’Hérault
Envergure : site ponctuel isolé
Valeur d’agrément : dolmen extraordinaire
Valeur ajoutée : grands monuments funéraires préhistoriqueS
Menaces : risque de dégradation Source : www.decouverte34.com

descriptif
Situé sur le haut d’une colline qui domine la vallée de l’Hé-
rault, au sud-ouest du village, le dolmen mesure 12m de 
long, inséré dans un tumulus de près de 25m de diamètre.
Composé d’un couloir assez long, d’une anti-chambre et 
d’une chambre encore intacts, il est construit entièrement 
par des pierres superposées, couvertes par des dalles mas-
sives qui ferment le monument, sur le haut et à l’entrée 
de la chambre. Le tumulus qui cachait tout le monument, 
était entièrement constitué de terre.
Malheureusement, les fouilles archéologiques n’ont révé-
lées aucun vestige préhistorique, il est donc impossible de 
dater précisemment le monument.

église saint-Paul à clermont-l’Hérault

Intérêt patrimonial
Reconnaissance : classé Monument Historique
Envergure : site ponctuel situé dans Clermont-l’Hérault.
Valeur d’agrément : architecture exceptionnelle
Valeur ajoutée : style gothique méridional
Menaces : non

descriptif
L’église collégiale St-Paul a été construite à partir de la fin du 
XIIIè siècle à l’emplacement d’une église romane du XIIè siècle 
(reste un bénitier roman et l’abside). 
La construction s’étalera sur une centaine d’années, la pre-
mière phase voyant l’apparition de la nef, des travées et des 
absidioles alors que le XVè siècle ajoutera le clocher-donjon 
de 30m de haut. De plan basilical, l’église mesure 48m de 
long pour 20m de large.
Autrefois située hors des murs de la ville, l’église sera rapi-
dement fortifiée et deviendra presque une forteresse avec 
mâchicoulis, échauguettes.
La collégiale possède aujourd’hui un riche mobilier et de 
nombreuses oeuvres d’art des XVIIè et XVIIIè siècles, parmi les-
quelles une statue du St-Roch, la chaire et le maître autel. 

Source : www.decouverte34.com

catHédrale saint-Fulcran à lodèVe

Intérêt patrimonial
Reconnaissance : classé Monument Historique
Envergure : site ponctuel situé dans Lodève
Valeur d’agrément : architecture exceptionnelle
Valeur ajoutée : cathédrale
Menaces : non

descriptif
la première cathédrale fut construite aux Vè et VIè siècles. 
Au Xè siècle, St-Fulcran, évêque de la ville, fait construire la 
première cathédrale romane. De ce premier bâtiment, il ne 
reste qu’une partie, qui contitue la crypte actuelle.
Les travaux de la cathédrale gothique actuelle commen-
cèrent au XIIIè siècle, avec le clocher/donjon sur lequel 
s’appuya le reste du bâtiment, muni de gros contreforts et 
de nombreux éléments fortifiés. La cathédrale fût ensuite 
pourvue, au XVè siècle, de chapelles et du cloître. La façade 
héberge une rosace typique de la région.
La nef, détruite durant les guerres de religion, fût recons-
truite à l’identique au XVIIè siècle. De nos jours, la cathé-
drale accueille de nombreuses oeuvres d’art, un magnifique 
lustre de cristal offert par la Reine Victoria et un orgue daté 
de 1760 

Source : www.decouverte34.com

cHâteau des guilHems à clermont-l’Hérault

Intérêt patrimonial
Reconnaissance : inscrit Monument Historique
Envergure : site ponctuel à proximité de Clermont-l’Hérault
Valeur d’agrément : belles ruines
Valeur ajoutée : site stratégique qui domine Clermont-l’Hérault, panorama
Menaces : risque important de dégradation

descriptif
C’est à la fin du XIè siècle que fût certainement construit 
le château des Guilhems, sur la colline du Puech Castel. 
L’emplacement stratégique permettait de surveiller la 
vallée de l’Hérault et la route de Bédarieux et des hauts 
cantons. 
La colline du Puech Castel est la 3ème implantation de la 
ville : le Clermont protohistorique se trouvait sur la col-
line de la Ramasse, où des traces de fortifications sont 
encore visibles, et le Clermont gallo-romain s’étalait dans 
la plaine de le Lergue.
Abandonné à partir du XVIè siècle, il ne reste guère plus 
que les fortifications, deux salles voûtées et la tour Guil-
hem, simple tour de guet dressée au-dessus de Clermont.
Panorama splendide sur la plaine de l’Hérault.

Source : www.decouverte34.com
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castellas de montPeyrouX

Intérêt patrimonial
Reconnaissance : site inscrit
Envergure : site ponctuel isolé
Valeur d’agrément : ruines exceptionnelles
Valeur ajoutée : emplacement stratégique et panorama
Menaces : risque important de dégradation

descriptif
Fondé en 1070 par un descendant de St-Guilhem, le Castel-
las assurait la protection de Montpeyroux, village stratégi-
que, carrefour des chemins d’Auvergne, du Rouergue, du 
chemin de St-Jacques et des transhumances. 
Le château fut partiellement détruit par les anglais en 
1384, durant la guerre de 100 ans, puis fût abandonné à la 
fin du XVè siècle. 
Les magnifiques ruines présentes dans l’enceinte à l’heu-
re actuelle proviennent d’un établissement religieux (in-
cluant la chapelle Notre-Dame-de-la-Salette) construit en 
1863 et qui a malheureusement effacé les traces des bâti-
ments plus anciens.  

Pont du diable

Intérêt patrimonial
Reconnaissance : Patrimoine mondial de l’UNESCO
Envergure : ponctuel compris dans Grand Site de St-Guilhem
Valeur d’agrément : plus ancien pont médiéval de France,
prouesse architecturale, vue sur gorges
Valeur ajoutée : site d’accueil touristique d’envergure à venir
Menaces : fréquentation touristique très importante 

Source : Ours

descriptif
Le Pont du diable fût construit de 1036 à 1048 par les ab-
bayes qui controlaient chaque rive de l’Hérault, en vu de 
faciliter le passage des pélerins de St-Jacques-de-Compos-
telle. C’est le plus ancien pont médiéval de France et le 
premier pont roman. C’est une véritable prouesse archi-
tecturale et technique pour l’époque vu le lieu choisi et 
surtout le caractère bien trempé de l’Hérault : le pont ré-
siste à ses crues conséquentes depuis presque mille ans.
Le pont, ainsi que le Grand Site de St-Guilhem-le-Désert, 
a récemment été classé au Patrimoine Mondial de l’Huma-
nité par l’UNESCO. La vue sur les gorges de l’Hérault est 
unique avec des plages idéales pour la baignade à l’aval du 
pont. Parking, buvette, restaurant sur le site.

Source : www.decouverte34.com

cHâteau d’aumelas

Intérêt patrimonial
Reconnaissance : classé Monument Historique
Envergure : site ponctuel isolé
Valeur d’agrément : nombreuses ruines exceptionnelles
Valeur ajoutée : passé historique remarquable
Menaces : risque très important de dégradation 

Source : www.decouverte34.com

descriptif
Le château d’Aumeals a été construit par les Guil-

hem d’Aumelas en 1036. Seigneurie puissante, elle 
a été l’origine de la famille Orange-Nassau, familles 

royales des Pays-Bas et d’Angleterre. Aumelas fut aussi 
la résidence du troubadour Raimbault d’Orange et fut 

érigé en vicomté au XIVè siècle. Siège d’un pouvoir local 
fort, le château fut démantelé par Richelieu.
Aujourd’hui les ruines sont toujours en place, on peut y 
découvrir des fortifications, une partie du donjon et de 
l’ancienne chapelle, tous deux d’architecture romane. 
L’église St-Sauveur est elle toujours intacte. Une partie 
du chemin qui permet de monter au château est aménagé 
en sentier botanique.  

manuFacture royale de VilleneuVette

Intérêt patrimonial
Reconnaissance : site inscrit

Envergure : site ponctuel isolé
Valeur d’agrément : magnifique petite cité industrielle

Valeur ajoutée : manufacture royale drapière 
Menaces : une partie du site mériterait une rénovation

descriptif
C’est au milieu du XVIIè siècle qu’une première manufac-
ture textile s’installe au bord de la Dourbie, devenue ma-
nufacture royale en 1677 par une lettre patente de Louis 
XIV. Pour Colbert let le roi, le but est de dynamiser la vie 
économique locale et concurrencer les textiles anglais et 
hollandais au Moyen-Orient. Toutes las activités nécessai-
res à la fabrication des draps fins sont rassemblées dans la 
petite cité; Sa prospérité s’étale jusqu’au XIXè siècle : la 
famille Maistre rachète la cité en 1803 et la dirige jusqu’en 
1854, fabricant des draps pour les armées.
Abandonné puis réinvesti à partir des années 1970, le villa-
ge accueille à nouveaux des habitants. Malheureusement, 
les bâtiments industriels sont à l’abandon et mériteraient  
d’être valorisés.

Source : www.decouverte34.com

Source : www.decouverte34.com
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- communauté de communes Vallée de l’Hérault, «Grand Site de 
Saint-Guilhem-le-Désert», n°2 Février 2006 et n°3 Juin 2007.

itinéraires de découverte

- communautés de communes Vallée de l’Hérault et lodévois-
larzac, communes de le bosc et de st-Felix-de-lodez, «Route 
des Causses et Vallées de l’Hérault, offrez-vous un supplément de 
détente».

- Communauté de Communes Vallée de l’Hérault et Office de Tou-
risme saint-guilhem-le-désert, «Route entre Vignes et Garrigues, 
offrez-vous un supplément de sensations».

- communauté de communes lodévois-larzac et conseil général 
34, «Parcours Dardé, les paysages d’un tailleur de pierre».

- communauté de communes lodévois-larzac et conseil général 
34, «Larzac Méridional, les grands espaces d’un causse».

- communauté de communes lodévois-larzac et conseil général 
34, «Labeil, l’Escalette, Gourgas, Trois vallées au pied du Caus-
se».

- communauté de communes lodévois-larzac et conseil général 
34, «Au pays des ruffes, de Grandmont au Salagou».

Fiches de randonnée pédestre

- Ville d’Art et d’Histoire de Lodève, Office de Tourisme du Lodé-
vois, communauté de communes du lodévois, «Balades en Lodé-
vois : programme 2008».

- communauté de communes du clermontais, «Les balades du pa-
trimoine : programme 2007-2008».

- Fédération Française de randonnée Pédestre et communautés 
de communes lodévois-larzac et Pays Viganais, «Le Cirque de 
Navacelles».128
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- Fédération Française de randonnée Pédestre et communauté 
de communes lodévois-larzac, «Le Ciruqe du Bout-du-Monde».

- Fédération Française de randonnée Pédestre et communauté de 
communes Vallée de l’Hérault, «Notre-Dame du Lieu-Plaisant».

- Fédération Française de randonnée Pédestre et communauté 
de communes Vallée de l’Hérault, «Circuit du Dolmen et du Fossé 
des Yeux».

- Fédération Française de randonnée Pédestre et communauté 
de communes Vallée de l’Hérault, «Circuit des Fontaines et des 
Lavoirs».

- Fédération Française de randonnée Pédestre et communauté de 
communesVallée de l’Hérault, «Circuit du Canal et des Rieux».

- Fédération Française de randonnée Pédestre et communauté 
de communes Vallée de l’Hérault, «Les Fenestrettes».

cartes

- ign, série bleue «2643 0T Lodève».

- ign, série bleue «2643 E Clermont-l’Hérault».

- ign, série bleue «2642 ET Saint-Guilhem-le-Désert».

- ign, série bleue «2642 0 Le Caylar».

sites internet

www.meteofrance.com 

www.vpah.culture.fr

www.banatic.interieur.gouv.fr 

www.natura2000.environnement.gouv.fr

www.languedoc-roussillon.ecologie.gouv.fr 

www.languedoc-roussillon.culture.gouv.fr

www.cr-languedocroussillon.fr

www.herault.fr

www.cg34.fr

www.cdt-herault.fr

www.cdrp34.com

www.crpf-lr.com

www.coeur-herault.fr 

www.navacelles.com

www.lodevoislarzac.fr 

www.charte.lodevoislarzac.fr

www.larzac.org

www.lodeve.com

www.cc-vallee-herault.fr 

www.saint-guilhem-le-desert.com

www.saintguilhem-valleeherault.fr 

www.centreherault.com 

www.ot-clermont-salagou.com

www.lac-salagou.com

www.prieure-grandmont.fr

www.clamouse.com 

www.villagesdefrance.fr

www.decouverte34.com

www.demainlaterre.fr 

www.circulades.fr

www.coteaux-languedoc.com

www.max-rouquette.org

www.fmoreau.recit.free.fr
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  ConClusion
Même si le schéma directeur d’interprétation du patrimoine du Pays Coeur d’Hérault n’est pas intégralement terminé à la fin de ce stage, cette étude a tout 
de même bien avancée au cours des 6 derniers mois. Elle a permis d’une part au Pays d’être présent dans le domaine du patrimoine mais également de sen-
sibiliser les acteurs territoriaux à la nécessité d’établir une stratégie commune cohérente avec la mise en place d’un réseau d’acteurs à l’échelle du Pays.

Le diagnostic patrimonial du Pays, élaboré durant le stage, est un document référence car il permet de dresser un état des lieux global de la compétence 
«patrimoine» et, répond ainsi à un réel manque sur le territoire du Coeur d’Hérault. Validé par l’ensemble des acteurs, ce diagnostic est conçu selon plu-
sieurs niveaux de lecture afin que chacun puisse y trouver les renseignements recherchés. Ainsi, de nombreux bilans et enjeux facilitent une lecture rapide et 
synthétique de ce rapport conséquent, qui intègre aussi une certaine exhaustivité pour celui qui recherche des informations plus précises et détaillées. Une 
approche cartographique a été privilégiée afin d’obtenir une visualisation d’ensemble du territoire et les nombreuses références bibliographiques pourront 
servir de base pour le projet de centre de ressources à l’échelle du Pays. 
 
Bien que ce diagnostic soit une première étape indispensable, le schéma directeur ne doit pas se limiter à ce seul volet et doit envisager la mise en place 
d’une stratégie composée de propositions d’orientations et d’outils. Contrairement au diagnostic basé sur les informations recueillies auprès des acteurs 
du territoire, la phase stratégique est plus subjective dans le sens où elle relève d’une interprétation personnelle du diagnostic, en partie due au manque 
d’éléments disponibles pour mener à bien ce travail.

En effet, le temps du stagiaire entièrement consacré à cette mission est bien différent de celui des techniciens professionnels qui sont souvent impliqués 
dans de multiples missions, avec pour conséquence un décalage sur l’avancement des travaux : seul le diagnostic a réellement rassemblé l’ensemble des 
acteurs, la plupart n’étant pas encore prêt à s’impliquer sur cette deuxième étape interprétative.

Ces difficultés rencontrées attestent des problématiques liées au principe de participation, qui ralentie et rallonge généralement les missions le temps que 
tout le monde prenne connaissance des travaux effectués. Ce léger inconvénient à court terme ne doit pas prendre le pas sur ce principe fondamental de 
participation qui permet au final que l’ensemble des acteurs intègrent, s’approprient et appliquent le plan d’actions qui sera décidé. Par conséquent, le 
schéma ne doit pas s’arrêter avec ce stage et doit continuer de s’enrichir sous la responsabilité du Pays Coeur d’Hérault qui devra poursuivre cette mission 
en partenariat avec l’ensemble des acteurs contactés jusqu’alors.

Ce stage a donc été une expérience très enrichissante car il m’a permis de découvrir un territoire extraordinaire de richesses tout en améliorant ma vision et 
mes connaissances en matière de patrimoine. Riche d’enseignements, cette expérience m’a permis d’avoir une approche globale d’un territoire, d’identifier 
puis d’interpréter ses richesses, ses lacunes ainsi que son potentiel afin d’imaginer quel pourrait être son avenir.

Un autre intérêt fondamental de ce stage a été la collaboration avec les acteurs territoriaux, qu’il s’agisse des nombreux entretiens réalisés ou des comités 
techniques qu’il a fallu animés. Ainsi, ce travail en partenariat m’aura permis d’établir un nouveau réseau de contacts qui pourra peut-être un jour s’avérer 
être une source d’emploi.
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